[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000792772020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Erdei infrastrukturafejlesztés(SEFAG, VERGA) -tjra

Magyar Természetjaro Szovetség

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Magyar Természetjaro Szovetség

Bajcsy-Zsilinszky Ut 31.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Tassy
E-mail: info@termeszetjaro.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.mtsz.org

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)

Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Igen

jogosult:

SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkoriien
Miik6d6 Részvénytarsasag

Hivatalos név:

Postai cim: Bajcsy-Zsilinszky Utca 21.

Kaposvar HU232

Varos: NUTS-kéd:

Kapcsolattarté személy:

E-mail: szakane.buranyi.maria@sefag.hu Telefon:

EKRO000792772020

Szakané dr. Buranyi

Nemzeti azonositészam

Postai irdnyitészam: 1065

Mark

+36 13112467 Fax:

Nemzeti azonositészam

Postai iranyitészam: 7700

Maria

+36 82505171 Fax:

Orszag:

Orszag:

EKRSZ 6901336
4

Magyarorszag

EKRSZ 2794827
7

Magyarorszag

2021.01.12 16:56:06



Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://sefag.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

VERGA Veszprémi Erd6gazdasag Zrt. EKRSZ 3858391

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

5
Postai cim: Jutasi Ut 10
Varos: Veszprém NUTS-kéd: HU213  postai irdnyitészam: 8200 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Zeitler Levente
E-mail: zeitler.levente@verga.hu Telefon: +36 304168879 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://verga.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Nem

jogosult:

Lebonyolité szerv(ek) adatai

ONMERIT Tanéacsadé Korlatolt FelelGsségu EKRSZ 8967350

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Téarsasag 6
Postai cim: Szillagyi Dezs6 Tér 1. 2. emelet 1.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1911 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: LDt Gomori Akos
E-mail: termeszetjaro@onmerit.hu Telefon: +36 17846384 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.mtsz.org

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Erdei infrastrukturafejlesztés(SEFAG, VERGA) -Ujra

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kivitelezési szerzédés keretében erdei infrastruktirafejlesztés megvalésitdsa az aldbbiak szerint:

rész: Kereki var pihenéterasz és tirautvonal épitése

rész: Arborétum gyalogos hid feltgjitasa

rész: Aranyos volgyi tertilet el6készités, Aranyos volgyi tereprendezés, Dudar parkold és tereprendezés makadamut kiépités
rész: Dudar turistaut kiépitése, Tlzrako helyek kialakitdsa

rész: Hidépités Bakonynéna és Jasd kiilteriiletén

rész: Nagyvazsonyi parkold és kozuti csatlakozas kiépitése

IR
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IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Kbt. III. rész XVII. fejezet.

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 157

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
Rész szama, elnevezése: 1 - Kereki var pihendterasz és turautvonal épitése

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Fitotron System Kft, Magyarorszag 8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné Utja 60 11355256220

Ajanlati ar (netté HUF): 46.325.732,- Ft

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (honap, legkedvez6bb 36
hoénap, legkedvezé6tlenebb 0 hénap) 42

2. Jotéallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 36 honap) 36

3. A kivitelez6 sajat tevékenységébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyijtésének és Gjrahasznositédsra
torténd atadasanak vallaldsa (igen / nem) igen

4. Eredettanusitott faanyag beépitésének vallalasa (igen / nem)igen

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozéasaban
tekintettel arra, hogy az ajanlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. Az ajanlattevé vonatkozasdban kizar6 ok nem 4ll fenn.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Fitotron System Kft 9000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar [netté HUF] (stlyszam: 70): A legkedvezGbb ajanlati elem az, amelyik a legalacsonyabb értéket tartalmazza ezen
részszempont tekintetében. Az ajanlati &r megadésara egyebekben a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6. pontjaban foglaltak
irdnyadodk, A pontszédmok kiszdmitasédnak képlete:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,

Pmax: a pontskala felsé hatéra,

Pmin: a pontskéla alsé hatéra,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata [honap, legkedvezébb 36 hénap,
legkedvez6tlenebb 0 hénap] (sulyszam: 10):

Az értékelés moddszere képletekkel:

P = Avizsgalt / Alegjobb * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatéra,

Pmin: a pontskdla als6 hatara,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2. Joétéllasi id6szak [héonap, legkedvezébb 60 hénap, legkedvezbtlenebb 36 honap] (silyszam: 10):

Az értékelés modszere képletekkel:

P vizsgalt = (A vizsgalt - A legkedvez6tlenebb) / (A legkedvez6bb - A legkedvezétlenebb) x (P max - P min) + P min
ahol:

P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

P max: a pontskala felsé hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legkedvezGbb: az Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a
maximalis pontszamot adja (60 hénap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legkedvezétlenebb: az Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezG6tlenebb érték, amire a

minimélis pontszamot adja (36 honap)

3. A kivitelezd sajat tevékenyégébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gytjtésének és tjrahasznositasra
torténd dtadasanak véllalasa [igen / nem] (stlyszam: 5): Amennyiben ajanlattevé vallalja a kivitelezés soran keletkezett, nem veszélyes
hulladék szelektiv gyljtését és Gjrahasznositasra torténé atadasat, 100 pont, ha nem, 0 pont.

4. Eredettantsitott faanyag beépitésének vallalasa [igen / nem] (stilyszam: 5): Amennyiben ajanlattevé véllalja, hogy a kivitelezés
soran kizardlag eredettanusitott faanyagot hasznal fel és épit be, 100 pont, ha nem, O pont.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Fitotron System Kft, Magyarorszag 8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné Utja 60 11355256220
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Ajéanlati ar (netté6 HUF): 46.325.732,- Ft

1. Az M/2. alkalmasségi kévetelmény tekintetében megjeldlt szakember tobblet szakmai gyakorlata (hénap, legkedvezébb 36
hoénap, legkedvezé6tlenebb 0 hénap) 42

2. Jotallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 36 honap) 36

3. A kivitelezé sajat tevékenységébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyijtésének és Gjrahasznositédsra
torténé dtadasanak vallaldsa (igen / nem) igen

4. Eredettanusitott faanyag beépitésének vallalasa (igen / nem)igen

Az értékelési pontszamok alapjan, a legjobb &r-érték aranyt tartalmazé érvényes ajanlatot a Balatoni Epitéipari Centrum Kft.
nyujtotta be. (1. rész)

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasédban
tekintettel arra, hogy az ajanlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eléirt feltételeknek. Az ajanlattevd vonatkozaséban kizar6 ok nem 4ll fenn.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Balatoni Epitdipari Centrum Kft, Magyarorszag 8622 Szantéd, Széntédi Utca 1412 23356773214

Az érvénytelenné nyilvanitas indokai:

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé a 2020. oktdber 15-én kikiildott hidnypotlasi felhivés, felvilagositas kérés targyu
dokumentum alapjan az eldirt hataridében 2020. oktéber 20. 10:00 6raig benyujtotta hidnypdtlasat, ugyanakkor a benyujtott
hidnypdtlast nem teljes korten teljesitette az 1. rész tekintetében.

Ajanlatkéro az alabbiakat rogzitette a 3. sz. hidnypétlési felhivasdban:

I.1. Az ajénlat részeként benyujtott ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” elnevezésii EKR
drlapon Ajéanlattevé ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozokat a teljesitéshez nem kivan igénybe venni. A ,Nyilatkozat a Kbt. 65. §
(7) bekezdése vonatkozasaban” elnevezésii EKR trlapon Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy eréforrast biztositd szervezetet
/személyt nem kivan igénybe venni.

Ajéanlattevé ugyanakkor a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezési drlapon, H. L szakember megbizési jogviszony
keretében kerilt bemutatdsra.

Tekintettel arra, hogy a bemutatott szakember nem ajanlattevé munkavallaldja, ezért alkalmassag igazoldsara bemutatni kivant
személy, ismerté valt alvallalkozonak, és egyuttal kapacitast biztositdé személynek is mindsiil, melynek okan a , Nyilatkozat a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasdban” elnevezési EKR trlap, és a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban” elnevezésii EKR trlap kitoltése nem megfeleld.

I.1.1. Kérjik hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benytjtani a ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban” elnevezési javitott EKR trlapot oly médon, hogy az ismerté valt alvallalkozok kozott nevesitik H. L.
szakembert 6sszhangban a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” nyilatkozattal.

1.1.2. Kérjik, hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani a ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban” javitott EKR drlapot oly médon, hogy egyértelmiien megjelolik a beruhazés azon részét, melyet az ismerté valt
alvéllalkozé fog ellatni! (pl. felelés muszaki vezetés, stb.)
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1.1.3. Kérjlk, hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozadsaban”
javitott EKR drlapot oly médon, hogy a nyilatkozatban eréforrast biztosité személyként jelolik meg H. L. szakembert.

A hidnypdtlast az ajanlattétellel érintett 1. rész tekintetében sziveskedjenek megtenni!

Ajanlatkéré a fentiekben rogzitett hidnypotlasi kotelezettségének a 3. sz. hidnypotlas 1.1.1 és 1.1.2. pontjainak nem tett eleget,
tovabbra is nemleges tartalommal keriilt benyujtasra az eléirt elektronikus trlap. A Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan ugyanazon
hidnyossag tekintetében ismételten hianypdtlast kibocsatani nem lehet, a hidnyossagot késébb még onkéntes hianypodtléas
esetében sem lehetséges potolni. Ajanlatkéré az ajanlatot a benytjtott iratok tartalma szerint birdlta el, és a fenti hidnyossagra
tekintettel az ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg.

Az ajénlattevd 1. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Arborétum gyalogos hid feltjitasa

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Fitotron System Kft, Magyarorszag 8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné Utja 60 11355256220
Ajanlati ar (netté HUF): 86 271 319,- Ft

1. M/2. alkalmasségi kdvetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (honap, legkedvezébb 36
hénap, legkedvezé6tlenebb 0 hénap) 48

2. Jotallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 36 honap) 60

3. A kivitelezé sajat tevékenységébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyijtésének és Gjrahasznositédsra
torténd atadasanak vallaldsa (igen / nem) igen

4. Eredettanusitott faanyag beépitésének vallalasa (igen / nem) igen

Ajanlattevl érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerzGdés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban
tekintettel arra, hogy az ajanlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdalata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. Az ajanlattevé vonatkozaséban kizar6 ok nem 4ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Fitotron System Kft 10000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar [netté HUF] (stlyszam: 70): A legkedvezGbb ajanlati elem az, amelyik a legalacsonyabb értéket tartalmazza ezen
részszempont tekintetében. Az ajanlati &r megadéasara egyebekben a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6. pontjaban foglaltak
iranyadodk, A pontszamok kiszamitédsanak képlete:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
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Pmax: a pontskala felsé hatéra,

Pmin: a pontskdla als6 hatara,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata [hénap, legkedvezébb 36 hénap,
legkedvezG6tlenebb 0 hénap] (sulyszam: 10):

P = Avizsgalt / Alegjobb * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatéra,

Pmin: a pontskdla als6 hatara,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2. Jétéllasi id6szak [héonap, legkedvez6ébb 60 hénap, legkedvezbtlenebb 36 honap] (silyszam: 10):
Az értékelés modszere képletekkel:

P vizsgalt = (A vizsgdlt - A legkedvez6tlenebb) / (A legkedvezdbb - A legkedvez6tlenebb) x (P max - P min) + P min
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

P max: a pontskala felsé hatara

P min: a pontskala alsé hatéra

A legkedvezG6bb: az Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja (60 hénap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legkedvez6tlenebb: az Ajanlatkéro¢ altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezd6tlenebb érték, amire a

minimélis pontszamot adja (36 honap)

3. A kivitelezd sajat tevékenyégébdl szarmazdan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyljtésének és Gjrahasznositasra
torténd atadasanak vallaldsa [igen / nem] (stlyszam: 5): Amennyiben ajanlattevé vallalja a kivitelezés soran keletkezett, nem veszélyes
hulladék szelektiv gylijtését és tjrahasznositasra torténé atadasat, 100 pont, ha nem, 0 pont.

4. Eredettantsitott faanyag beépitésének vallalasa [igen / nem] (stilyszam: 5): Amennyiben ajanlattevé véllalja, hogy a kivitelezés
soran kizardlag eredettanusitott faanyagot haszndl fel és épit be, 100 pont, ha nem, 0 pont.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Fitotron System Kft, Magyarorszag 8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné Utja 60 11355256220

Ajanlati ar (netté HUF): 86 271 319,- Ft

1. M/2. alkalmasségi kévetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (honap, legkedvezébb 36
hénap, legkedvezé6tlenebb 0 hénap) 48

2. Jotallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 36 honap) 60

3. A kivitelez6 sajat tevékenységébdl szarmazoan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyijtésének és Gjrahasznositédsra
torténd atadasanak vallaldsa (igen / nem) igen

4. Eredettanusitott faanyag beépitésének vallalasa (igen / nem) igen

Az értékelési pontszamok alapjan, a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajanlatot a Fitotron System Kft. nyujtotta be.
(2. rész)

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasdban
tekintettel arra, hogy az ajénlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eléirt feltételeknek. Az ajanlattevd vonatkozaséban kizar6 ok nem 4ll fenn.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Aranyos volgyi teriilet, Dudarparkol6 tereprendezés

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 12961555443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

Ajénlati ar (netté HUF): 35 055 996,- Ft

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (hénap, legkedvezébb 36
hénap, legkedvezé6tlenebb 0 hdnap) 36

2. Jotéallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 24 héonap) 60

3. A kivitelez6 sajat tevékenységébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gylijtésének és Gjrahasznositédsra
torténd atadasanak vallaldsa (igen / nem)igen

Ajanlattevo érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozdsaban
tekintettel arra, hogy az ajénlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. Az ajanlattevé vonatkozaséban kizar6 ok nem 4ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Epité Korlatolt Felelésségii Tarsasag 10000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajéanlati ar [netté HUF] (stlyszam: 70): A legkedvezdbb ajénlati elem az, amelyik a legalacsonyabb értéket tartalmazza ezen
részszempont tekintetében. Az ajanlati &r megadéasara egyebekben a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6. pontjaban foglaltak
iranyadodk, A pontszamok kiszamitédsanak képlete:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgdlt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,

Pmax: a pontskéla fels6 hatara,

Pmin: a pontskéla alsé hatara,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata [honap, legkedvez6bb 36 hénap,
legkedvezG6tlenebb 0 hénap] (stlyszam: 15):

Az értékelés modszere képletekkel:

P = Avizsgdlt / Alegjobb * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskéla fels6 hatéra,

Pmin: a pontskdla als6 hatara,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2. Jotéllasi id6szak [héonap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezbtlenebb 24 hénap] (stlyszam: 10):
Az értékelés modszere képletekkel:

P vizsgalt = (A vizsgalt - A legkedvez6tlenebb) / (A legkedvezibb - A legkedvezétlenebb) x (P max - P min) + P min
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

P max: a pontskala felsé hatara

P min: a pontskala alsé hatéra

A legkedvezG6bb: az Ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja (60 hénap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legkedvezéitlenebb: az Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezGitlenebb érték, amire a

minimélis pontszamot adja (24 hénap)

3. A kivitelezd sajat tevékenyégébdl szarmazdan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gytjtésének és tjrahasznositasra
torténd atadasanak vallaldsa [igen / nem] (sulyszdm: 5): Amennyiben ajanlattevé vallalja a kivitelezés soran keletkezett, nem veszélyes
hulladék szelektiv gylijtését és tjrahasznositasra torténd atadasat, 100 pont, ha nem, 0 pont.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Epité Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark D 12961555443
épiilet) Utca 2.

Ajanlati ar (netté HUF): 35 055 996,- Ft

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (honap, legkedvezébb 36
hénap, legkedvezétlenebb 0 hénap) 36

2. Jotallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 24 héonap) 60

3. A kivitelez6 sajat tevékenységébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gytijtésének és Gjrahasznositédsra
torténd atadasanak vallaldsa (igen / nem)igen

Az értékelési pontszamok alapjan, a legjobb &r-érték aranyt tartalmazé érvényes ajanlatot a STRABAG Epité Korlatolt
Felelésségl Tarsasag nyujtotta be. (3. rész)

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozdsaban
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tekintettel arra, hogy az ajanlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. Az ajanlattevé vonatkozaséban kizar6 ok nem &ll fenn.

a a 0 a Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

teriilet el6készités, tereprendezés, parkold kialakitds, makadamut kiépités, valamint az épitéanyagok szallitasa

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Az ajanlat benyujtasakor még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Dudar turistaut kiépitése, Tlizraké helyek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras 4. része a Kbt. 75.8 (1) a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy ajanlatot a 4. rész tekintetében
nem nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Hidépités Bakonyndna és Jasd kiilteriiletén

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarés 5. része a Kbt. 75.8 (1) b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizardlag érvénytelen
ajanlatokat nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszama

Bakony-acs Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 8422 Bakonynana, Kossuth Lajos Utca 23541869219
58.

Az érvénytelenné nyilvanitas indokai:

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevd, a 2020. szeptember 24-én kikiildott 1. sz. hidnypdtlasi felhivas, felvildgosités kérés
targyt dokumentum alapjén az eléirt hatédridében (2020. oktéber 2. 17:00) nem nyujtott be hidnypotlast.

Tovabbi részletek az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informéciék pontjaban.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Nagyvazsonyi parkolé és kozuti csatlakozas

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

EKRO000792772020



A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Colas Ut Epitdipari Zartkértien Miikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszdg 1113 Budapest, Bocskai 14904134244
Ut 73.

Ajanlati ar (netté HUF): 10 384 497,- Ft

1. M/2. alkalmasségi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (hdnap, legkedvez6bb 36
hoénap, legkedvez6tlenebb 0 hénap) 36

2. Jétallasi idészak (honap, legkedvez6bb 60 hdonap, legkedvezétlenebb 24 hénap) 60

3. Bazalt kévazu AC 11-F jeld szerkezettel bird aszfalttermék felhasznaldsanak vallaldsa (igen/nem) igen
4. A kivitelez6 sajat tevékenységébdl szarmazoan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gylijtésének és ujrahasznositasra
torténd atadasanak vallalasa (igen / nem) igen

Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzési eljards 6. része vonatkozdsaban
tekintettel arra, hogy az ajanlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Az ajanlattevé vonatkozasaban kizédr6 ok nem &ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Colas Ut Epitéipari Zartkoérien Miikodé Részvénytarsasag 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar [netté HUF] (stlyszam: 70): A legkedvezdbb ajanlati elem az, amelyik a legalacsonyabb értéket tartalmazza ezen
részszempont tekintetében. Az ajanlati &r megadéasara egyebekben a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6. pontjaban foglaltak
iranyadodk, A pontszamok kiszamitédsanak képlete:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgdlt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,

Pmax: a pontskéla fels6 hatara,

Pmin: a pontskéla alsé hatéra,

Alegjobb: a legelénytsebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

1. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata [honap, legkedvez6bb 36 hénap,
legkedvez6tlenebb 0 hénap] (stlyszam: 10):
Az értékelés modszere képletekkel:

P = Avizsgalt / Alegjobb * (Pmax - Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
Pmax: a pontskala felsé hatéra,

Pmin: a pontskdla als6 hatara,

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme,

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2. Jétéllasi id6szak [héonap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezbtlenebb 24 hénap] (stlyszam: 10):
Az értékelés modszere képletekkel:

P vizsgalt = (A vizsgalt - A legkedvez6tlenebb) / (A legkedvezébb - A legkedvez6tlenebb) x (P max - P min) + P min
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

P max: a pontskala felsé hatéra

P min: a pontskala alsé hatéra

A legkedvezG6bb: az Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a
maximalis pontszamot adja (60 honap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
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A legkedvez6tlenebb: az Ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a
minimélis pontszamot adja (24 hénap)

3. Bazalt k6vazu AC 11-F jell szerkezettel bir6 aszfalttermék felhasznéaldsanak véllalasa [igen / nem] (sulyszam: 5): Amennyiben
ajanlattevé vallalja, hogy a kivitelezés soran kizarélag igazoltan bazalt k6vaza AC 11-F jell szerkezettel bird aszfaltterméket hasznal
fel, 100 pont, ha nem, 0 pont.

Amennyiben a pontszdmok kiszadmitdsakor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a kerekités.

4. A kivitelezd sajat tevékenyégébdl szarmazodan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyljtésének és ujrahasznositasra
torténd atadasanak vallaldsa [igen / nem] (sulyszdm: 5): Amennyiben ajanlattevé vallalja a kivitelezés soran keletkezett, nem veszélyes
hulladék szelektiv gylijtését és tjrahasznositasra torténd atadasat, 100 pont, ha nem, 0 pont.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Colas Ut Epitéipari Zartkériien M{ikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1113 Budapest, Bocskai Ut 73. 14904134244

Ajénlati ar (netté HUF): 10 384 497,- Ft

1. M/2. alkalmasségi kovetelmény tekintetében megjelolt szakember tobblet szakmai gyakorlata (hdnap, legkedvezébb 36
hénap, legkedvezéitlenebb 0 hénap) 36

2. Jotallasi id6szak (hénap, legkedvezébb 60 honap, legkedvezétlenebb 24 honap) 60

3. Bazalt k6vazu AC 11-F jell szerkezettel biré aszfalttermék felhasznaldsanak véllaldsa (igen/nem) igen
4. A kivitelez6 sajat tevékenységébdl szarmazdan keletkezett, nem veszélyes hulladék szelektiv gyljtésének és ujrahasznositasra
torténd atadasanak vallaldsa (igen / nem) igen

Az értékelési pontszamok alapjan, a legjobb &r-érték ardnyt tartalmazé érvényes ajanlatot a Colas Ut EpitSipari Zartkértien
Mikodoé Részvénytérsasag nyujtotta be. (6. rész)

Ajénlattevé érvényes ajanlatot tett és egyben alkalmas a szerzddés teljesitésére a kozbeszerzési eljaras 6. része vonatkozasaban
tekintettel arra, hogy az ajanlat - a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan benyujtott
igazolasok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan - megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. Az ajanlattevé vonatkozaséban kizar6 ok nem &ll fenn.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

« Bontési- és épités el6készitési munkak részfeladatai « Utépitési munkak részfeladatai * Ideiglenes-, és végleges
forgalomtechnikai munkak » Fuvarozasi részfeladatok » Geodéziai részfeladatok « Hulladékkezelés » Orzés-védelmi feladatok ¢
Mindsitési-, min

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:
Az ajanlat benyujtasakor még nem ismert.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

EKRO000792772020



V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.01.13 Lejarata: 2021.01.22
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.01.12

2021.01.12

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1) Az V.1.4) pont folytatdsa az 5. rész tekintetében: Az érvénytelenné nyilvanitds indokai:

Ajéanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajanlattevd, a 2020. szeptember 24-én kikildott 1. sz. hidnypétlasi felhivas, felvildgosités kérés
targyt dokumentum alapjén az el6irt hatdridében (2020. oktéber 2. 17:00) nem nyujtott be hidnypdtlast.

Ajanlatkéré az aldbbiakat rogzitette az 1. sz. hianypétlasi felhivasdban:

V.4. Ajanlatkéro eléirta, hogy a ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” (nyilatkozat tényleges
tulajdonsokrol) elnevezést lrlap az ajanlat részeként benyujtando.

A pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és megakadalyozasardl szolé 2017. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Pmt.)
3. § 38. pont a) alpontja szerint tényleges tulajdonos , az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetben kozvetleniil vagy - a Polgari Torvénykonyvrdl szold torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében
meghatéarozott médon - kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legaldbb huszonot szazalékaval rendelkezik, vagy egyéb
modon tényleges irdnyitast, ellendrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tarsasdg, amelyre a k6z6sségi jogi
szabdlyozassal vagy azzal egyenértékii nemzetkozi eléirdsokkal 6sszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények vonatkoznak.”

Ajanlatkéré az ajanlattevé cégkivonatanak II. része (Cégformatdl fliggd adatok) alapjan megallapitotta, hogy S. P. egyedili
tulajdonosa a Bakony-acs Kft-nek, ugyanakkor az EKR {rlapon Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a tarsasagnak tényleges tulajdonosa
nincs.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek feloldani a feltart ellentmondést. Az ellentmondas feloldhaté , A nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja tekintetében” elnevezésii EKR trlap javitasaval is!

V.5. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3. pontjaban az aldbbiakat rogzitette: , Az alkalmassagi kovetelményeknek ajanlattevé a Kbt.
65. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint barmely més szervezet (vagy személy) kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhet.
A benyujtott nyilatkozatoknak, igazoldsoknak alkalmasnak kell lennitik a miiszaki és szakmai alkalmassag megallapitaséara. Az
ajanlatban a Kbt. 65. § (7) bekezdés méasodik fordulata alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatoé szervezet olyan szerzédésben,
elészerz6désben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvéllalasat tartalmazé - joghatas kivaltasara alkalmas forméban kiéllitott -
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okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének idGtartama alatt. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (9) és (11) bekezdésében foglaltakra.”

A Kbt. 65.§ (12) bekezdése alapjan ,Az alkalmassag igazolasédhoz igénybe vett mas szervezet részérél a (7) bekezdés szerint
csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratnak - a (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb
szakaszbol 4ll6 eljarédsban a részvételi jelentkezésnek - tartalmaznia kell az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére sz6lé
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendé nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.”

Ajénlatkérd megéllapitotta, hogy a benytjtott elészerzédések (T. E. E. Kft, és K. Kft.) egyik eréforrast biztosité részérél sem
tartalmazzék a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazast!

Kérjuk, sziveskedjenek hianypoétlas keretében benyujtani a javitott eldszerzédéseket mindkét eréforrést biztositd részérdl, oly médon,
hogy azok kiegészitésre keriilnek a Kbt. 65.§ (12) bekezdése szerinti meghatalmazassal!

V.6. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3. M/2. pontjaban eléirta, hogy ,M/2. Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseinek alkalmazdasa esetén koteles benyujtani azon személyek
megnevezését, képzettségét vagy végzettségét és szakmai tapasztalatukat tartalmazo cégszeri (vagy joghatds kivaltdsara alkalmas
egyéb forméban kiéllitott) nyilatkozatat, akik az épitési beruhédzas teljesitéséért felelések, valamint ezen személyek sajat kezilileg
alairt szakmai onéletrajzait, melyek ezen személyek képzettségét, végzettségét és szakmai tapasztalatukat (ezalatt Ajanlatkéro
épitbipari kivitelezés soran szerzett szakmai gyakorlatot ért) ismerteti, tovabba tartalmazza az adott személyek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, illetve a képzettségiiket igazolé dokumentum(ok)at (egyszeri masolatban).”

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajanlattevé nem csatolta D. Z. szakember 6néletrajzat, melynek okan Ajanlatkér6 nem tud
meggy6z4dni a felolvasodlapon tett szakmai tobblettapasztalat aldtamasztottsdgardél. megall.

Kérjiik, hogy hianypétlas keretében sziveskedjenek benyujtani D. Z. szakember 6néletrajzéat, amelybdl a felolvasdlapon tett 36
hénapos MV-KE tobblettapasztalat aldstdmasztottséga megéllapithatd!

Ajanlatkéré a fentiekben rogzitett hidnypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget. A Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan ugyanazon
hidnyossag tekintetében ismételten hidnypotlast kibocsatani nem lehet, ezért ajanlatkérd az ajanlatot a benyujtott iratok tartalma
szerint birdlta el, és a fenti hidnyossagokra tekintettel az ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az ajdnlattevé 5. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2) Ak. az 1. rész tekintetében netté 31 793 932,- Ft + AFA pétlélagos fedezetet biztosit

Ak. a 2. rész tekintetében netté 57 562 657,- Ft + AFA pétlélagos fedezetet biztosit.

Ak. a 3. rész tekintetében netté 7 496 940,- Ft + AFA pétlélagos fedezetet biztosit.

Ak. a 6. rész tekintetében netté 1 723 080,- Ft + AFA pétlélagos fedezetet biztosit.

3)Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81.§ (5) bekezdését, amelyre tekintettel az alabbi ajanlattevik tekintetében az ajanlatot nem birélta:
2. rész: VAJDA-EP Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag (8741 Zalaapati J6kai ut 141/b.)

3. rész: TransAgent Szallitmanyozo és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1124 Busapest Gébics utca 5.)

3. rész: SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (1016 Budapest Mészaros utca 13.)
6. rész: TransAgent Szallitmanyozo és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1124 Busapest Gébics utca 5.)

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.11.10 09:34:41 Agomori

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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